Czestochowa, dn. 16.05.2014 .

Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118
42-200 Czestochowa
WSZYSCY WYKONAWCY
dot. przetargu nieograniczonego na:
WYKONANIE PRZEGLADOW OKRESOWYCH APARATURY MEDYCZNEJ

W.Sz.S/DAZ/26/P-8/018/1428/14

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1, w zwigzku z art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z
2014 r. poz. 423), — zwang dalej ustawg PZP, Zamawiajacy informuje wszystkich Wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania, podajac informacje o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone i wykonawcach, ktdérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyli Wykonawcy:

1) PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0., AL. JEROZOLIMSKIE 195B, 02-222 WARSZAWA

2) JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0., UL. ItZECKA 24, 02-135 WARSZAWA

3) GEMED ELIAS SP. J., UL. STEFANA BATOREGO 19, 41-506 CHORZOW

4) FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA S.A., UL. KRZYWA 13, 60-118 POZNAN

5) GETINGE POLAND SP. Z 0.0., UL. OSMANSKA 14, 02-823 WARSZAWA

6) PARAMEDICA POLSKA SP. Z 0.0., SP. K., UL. ZOENY 11, 02-815 WARSZAWA

7) PROFIMEDICAL BESTRY WICHARY SP. J., UL. OSWOBODZENIA 1, 40-403 KATOWICE
8) MEDIKOL SYSTEMS MARIUSZ KOLODZIE], NIEMIERZYNO 22 lok. 5, 78-300 SWIDWIN
9) OLYMPUS POLSKA SP. Z 0.0., UL. SUWAK 3, 02-676 WARSZAWA

10) SIEMENS SP. Z 0.0., UL. ZUPNICZA 11, 03-821 WARSZAWA,

11) CONSULTRONIX S.A., UL. RACLAWICKA 58, 30-017 KRAKOW

2.Zgodnie z art. 91 ustawy PZP wybrano do realizacji zamodwienia w poszczegolnych czeSciach
najkorzystniejsze oferty:

Czesc Wykonawca Cena /zi/ Punktacja
10 PARAMEDICA POLSKA SP. Z O.0., SP. K. 2.164,80 100,000
15 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z O.0. 28.843,50 100,000
16 SIEMENS SP. Z O.0. 810.093,99 100,000
25 OLYMPUS POLSKA SP. Z 0.0. 68.342,49 100,000
26 OLYMPUS POLSKA SP. Z 0.0. 15.940,80 100,000
28 CONSULTRONIX S.A. 2.386,20 100,000
32 CONSULTRONIX S.A. 1.746,60 100,000
37 GEMED ELIAS SP. J. 13.530,00 100,000
38 SIEMENS SP. Z O.0. 11.758,80 100,000
39 PROFIMEDICAL BESTRY WICHARY SP. J. 9.594,00 100,000
44 GETINGE POLAND SP. Z O.0. 21.520,08 100,000

Uzasadnienie wyboru dla kazdej z poszczegdlnych czesci: Wybrana oferta zostata uznana za wazng,
spetniajaca warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W przyjetym kryterium oceny
ofert — cena 100% - uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw — 100.



3.Zbiorcze zestawienie ofert, punktacja.

Uwagi
Czest Wykonawca Cena /zt/ Punktacja Odrzucgenie
Uniewaznienie
1 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
2 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
3 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
4 BRAK OFERT | mmmmmmmmmmeee | mmmmeee UNIEWAZNIENIE
5 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
6 BRAK OFERT | e | oo UNIEWAZNIENIE
7 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
8 BRAK OFERT | e | oo UNIEWAZNIENIE
9 BRAK OFERT | e | oo UNIEWAZNIENIE
10 PARAMEDICA POLSKA SP.Z 0.0., SP.K. | 2.164,80 100,000 | = -------
11 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
12 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
13 BRAK OFERT | e | oo UNIEWAZNIENIE
14 BRAKOFERT | oo | e UNIEWAZNIENIE
15 g)O(I;INSON & JOHNSON POLAND SP. Z 28.843,50 100,000 | = -
16 SIEMENS SP. Z 0.0. 810.093,99 100,000 | = -------
17 E(EE(I)IBC%IEESJYSTEMS MARIUSZ 17.220,00 | --——--- WY*é'éJRCZZUE(':\‘éEIVEVE';‘EE/T*yCY
18 E(EE(I)KDOZII_ESJYSTEMS MARIUSZ 12.300,00 | - VYKLUCZENIE WYKONAWCY
19 BRAKOFERT | e UNIEWAZNIENIE
2 | Memors TS MARIUSE 81000 100000 e
1 E(EE(I)KDOZII_ESJYSTEMS MARIUSZ 3.690,00 100,000 | WYKLUCZENTE WYKONAWCY
22 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
23 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
24 BRAK OFERT | mmmmmmmmmmmeee | mmmmeee UNIEWAZNIENIE
25 OLYMPUS POLSKA SP. Z O.0. 68.342,49 100,000 | = -------
26 OLYMPUS POLSKA SP. Z 0.0. 15.940,80 100,000 | = ------
27 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
28 CONSULTRONIX S.A. 2.386,20 100,000 | = --—---
29 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
30 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
31 BRAK OFERT | e | mmmmeee UNIEWAZNIENIE
32 CONSULTRONIX S.A. 1.746,60 100,000 | -
33 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
34 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
35 BRAKOFERT | e | e UNIEWAZNIENIE
36 BRAK OFERT | emmmmmmmeeeee | oo UNIEWAZNIENIE
37 | GEMED ELIAS SP. J. 13.530,00 100,000 |  ------
38 |SIEMENS SP. Z O.0. 11.758,80 100,000 | = ---—---
39 PHILIPS POLSKA SP. Z O.0. 17.712,00 54,167 | = ---——---
39 PROFIMEDICAL BESTRY WICHARY SP. J.| 9.594,00 100,000 | = -------
40 N S N [ — UNIEWAZNIENIE
41 BRAKOFERT | oo | e UNIEWAZNIENIE
42 BRAK OFERT | mmmmmmmmmmeee | mmmmeee UNIEWAZNIENIE
43 FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA S.A,| 3.382,50 | ---—---- UNIEWAZNIENIE
44 GETINGE POLAND SP. Z O.0. 21.520,08 100,000 | = -------
45 N N [ — UNIEWAZNIENIE
46 BRAKOFERT | oo | e UNIEWAZNIENIE




4. Zamawiajacy wyklucza Wykonawce: MEDIKOL SYSTEMS MARIUSZ KOtODZIEJ, NIEMIERZYNO 22 lok.
5, 78-300 SWIDWIN

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423), Zamawiajacy wyklucza Wykonawce:
MEDIKOL SYSTEMS MARIUSZ KOLODZIE], poniewaz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423) oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne
Wykonawca, zgodnie z zapisami §5 ust. 1 pkt 3 SIWZ winien wykaza¢, ze dysponuje (lub bedzie dysponowat),

co najmniej jedng osoba, ktdra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajacg uprawnienia, tj.
certyfikat ze szkolenia, wydany przez wytworce/dystrybutora aparatow, do ktorych jest sktadana oferta,
uprawniajacy do wykonywania przegladow okresowych aparatow medycznych, odpowiednio do Czesci, na
ktdrq jest sktadana oferta, zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, Dz.U z 2010 r.,
Nr 107, poz. 679 z p6zn. zm. Na potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato dotaczy¢ do oferty wykaz
0s0b, ktdre beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia w zakresie wskazanym w § 5 ust. 1 pkt. 3 SIWZ, w
szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zgodnie

z wzorem stanowigcym Zatacznik Nr 6 do SIWZ). Wykonawca dotaczyt do oferty wykaz oséb, ktory nie
potwierdza spetniania warunku opisanego powyzej. Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty o wykaz osdb, spetniajacy wymogi
okreslone w § 5 ust. 1 pkt. 3 SIWZ . Wykonawca do dnia wyznaczonego jako termin uzupetnienia dokumentu
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Taka sytuacja z kolei skutkuje wykluczeniem Wykonawcy
z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Oferta wykonawcy
wykluczonego podlega odrzuceniu w Czesciach nr 17, 18, 20 i 21, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

5. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci Nr 43

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423) w zakresie Czeéci Nr 43 (aparat do
dializoterapii Fresenius 5008), Zamawiajacy uniewaznia postepowanie gdyz jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie w Sprawie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

W ww. postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy nie moze dokonaé
wyboru najkorzystniejszej oferty, ze wzgledu na wadliwe sporzadzenie formularza cenowego, stanowigcego
Zatacznik Nr 2 do SIWZ w zakresie wymaganej ilosci przegladéw aparatu do dializoterapii Fresenius (CzeS¢ Nr
43).

Zamawiajacy wymagat w formularzu cenowym dotyczacym Czesci Nr 43 wykonania 2 przegladéw. Jednego

w roku 2014 i rowniez jednego w roku 2015. Jednoczesnie w § 3 ust. 2 SIWZ Zamawiajacy podkreslit, ze
ustuga wykonania przegladow okresowych aparatury medycznej winna obejmowac wszystkie wymagania

i czynnosci okreslone w dokumentacji technicznej, instrukcji obstugi urzadzenia i instrukcji serwisowej,
zgodnie z zaleceniami producentéw aparatury i obowigzujacymi przepisami prawa i normami. Rowniez w
opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym Zatacznik Nr 3 do SIWZ Zamawiajacy zawart zapis, podkreslajacy
konieczno$¢ wykonania przegladéw zgodnie z zaleceniami producenta. Zawarte w SIWZ zapisy dotyczace
Czesci Nr 43 sg wzajemnie sprzeczne, poniewaz przeglad aparatu do dializoterapii Fresenius 5008 powinien
by¢ wykonywany, zgodnie z zaleceniami producenta, raz na dwa lata czyli 1 przeglad w roku 2015 r. Takg tez
iloS¢ przegladow zaoferowat w formularzu cenowym Wykonawca, ktéry ztozyt w tej czesci oferte.

Zaistniata sprzeczno$¢ doprowadzita do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie moze dokona¢ czynnosci, do
ktérych jest zobowigzany przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a dotyczacymi koniecznosci
badania i oceny ofert, pod wzgledem spetniania wymogoéw Zamawiajacego oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty. Przestanki odrzucenia Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nie spetniajgcq w/w wymagan nie znajdujg w
tym przypadku zastosowania, gdyz powstaty btad wynika z winy Zamawiajacego. Konsekwencje tego btedu



nie mogq by¢ przenoszone na Wykonawce. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanawia uniewaznic
postepowanie w zakresie Czesci Nr 43.

6. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie CzesciNr 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12,13, 14, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 40,41,42,45i 46

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i
1473 oraz z 2014 r. poz. 423) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci Nr 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 40, 41, 42,
45 i 46, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu do dnia wyznaczonego jako termin skfadania ofert tj. do 24.04.2014 r. do
godz. 10.00 do czesci wymienionych powyzej nie wptyneta zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

7. Umowa z wybranymi w poszczegdlnych czeSciach Wykonawcami moze byé zawarta zgodnie z art. 94
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu oraz zaprasza do ztozenia oferty na
asortyment ujety w czesci uniewaznionej postepowania. Postepowanie na ten asortyment Zamawiajacy ogtosi
w najblizszym czasie.

Z-CA DYREKTORA
DS. TECHNICZNO - EKSPLOATACYINYCH

MGR INZ, TOMASZ STOPAREK
podpis
kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



